Proyecto Comisionado

Monitoreo Nacional de los
Forestal Derechos Humanos
Independiente de Honduras

MFI CONADEH

Informe Justicia Forestal:

El fallo de la Corte Suprema de Justicia en el caso de
adquisicion 1legal de Caoba por Milworks S.A de C.V.

Region Forestal
Empresa Sancionada
Ubicacion

Accion realizada

B 2710620010428 418

Nor Occidente

Milworks, S.A de C.V.
Lip Calpules, San Pedro Sula

Adquisicion llegal de Caoba

Elaborado por:

Proyecto Monitoreo Forestal
Independiente (MFI) en Honduras

CONADEH

Fecha de Informe: Abril de 2010




Informe de MFI No. 92

Tabla de Contenido

1. RESUMEN EJECUTIVO ..ot eeeeeseseneeeeenennnnnnnnes 2
RECURSOS UTILIZADOS ...ttt ea e 3
INFOIME & ML INO. B e ettt e e e e e e e e e 3
L B o T3 U] 0 411 | (<R 3
3. COMPOSICION DE LA MISION ..., 3
4. LIMITANTES U OBSTACULOS .....ocoeeeeeeeeeee oo a e e e es e een e 4
5. RESULTADOS DE LA MISION ...oooiiiooe ettt 4
Bl ANECERUBNIES ... 4
5.3 IMPHCACIONES.......ooiiiiiiiiiicee e 12
6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ..., 15

T AN X O S .. ——— 16



Informe de MFI No. 92

1. RESUMEN EJECUTIVO

La tala y el comercio ilegal de especies con alto valor comercial, por ejemplo, la
caoba (Swietenia macrophylla), es un problema complejo, ya que la madera
obtenida de forma ilegal produce graves dafios a la ecologia, fomenta los
conflictos sociales, consecuentemente provoca violacion a los derechos
humanos y provoca grandes pérdidas econdmicas al Estado y las empresas que
respetan la ley, debilitando la confianza en el sector y la industria forestal.

Este informe se refiere a la respuesta de las instituciones responsables, y con
competencia, en la aplicacion de las sanciones administrativas y judiciales en
relacion al caso documentado sobre Milworks Internacional S. A. de C. V. De
acuerdo a la resolucién emitida por la méas alta instancia judicial del pais: la
Corte Suprema de Justicia.

Siendo este el primer informe de MFI en el que la Corte Suprema de Justicia
emite un fallo, como resultado de las mejoras en la gobernabilidad del sector
forestal. Cabe indicar que la gobernanza forestal tiene estrecha relacién con la
aplicacion de las leyes del pais que norman el aprovechamiento,
industrializacion, transporte y comercio de productos forestales.

Por ende, debemos reconocer los avances logrados en la justicia forestal
documentados en este informe; sin embargo, quedan pendientes las acciones
gue corresponden al Ministerio Publico a través de la Fiscalia Especial del Medio
Ambiente (FEMA).

Las conclusiones del Monitoreo Forestal Independiente sobre este informe son
las siguientes:

1. La AFE-COHDEFOR -y ahora el ICF- han desarrollado un seguimiento
oportuno y eficiente a este caso, hasta llegar al fallo de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

2. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, “como intérprete
altimo y definitivo de la Constitucion de la Republica, en nombre del
Estado de Honduras, por unanimidad de votos™ ha denegado a la
empresa Milworks Internacional S.A. de C. V. la garantia constitucional de
Amparo, contra la Resolucion CD-003-258-2008 dictada en recurso
Extraordinario de revision por el Consejo Directivo de la AFE-COHDEFOR
del seis de mayo de dos mil ocho.

3. Se ha demostrado la adquisicion de madera de caoba (Swietenia
macrophylla) de procedencia ilegal por parte de la empresa Milworks
Internacional S.A. de C. V., incumpliendo asi las leyes nacionales y el
certificado de la cadena de custodia.

! Copiado textualmente de Certificacion de fallo No. AA443-08, folio 63.
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4.

5.

Esta investigacion ha demostrado la fragilidad de los certificados de
CITES y de cadena de custodia del FSC en el ambito nacional.

Con este caso, queda demostrada la aplicacién de justicia forestal y la
institucionalidad del Estado de Honduras, en el que ICF y la Corte
Suprema de Justicia, intervienen logrando un veredicto a favor de los
intereses nacionales. Quedando pendiente el pago de tal sancion.

En consideracion a estas conclusiones el Monitoreo Forestal Independiente hace
las siguientes recomendaciones:

3.

1.

Debido a la renuencia de Milworks, S.A. de C.V. en hacer efectivo el pago
de la multa que le corresponde; el ICF debera proceder, de inmediato, a
realizar las acciones administrativas correspondientes a fin de dar
cumplimiento al fallo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

La Autoridad Administrativa de CITES, debe elaborar una reglamentacion
nacional para la aplicacion del Convenio sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), la cual
sirva para regular situaciones como la presentada en este informe en
relacién al comercio internacional de productos elaborados con especies
incluidas en los apéndices CITES.

La FEMA y PARN deberan proceder a continuar con el proceso penal y
civil en contra de la empresa Milworks Internacional S.A. de C. V. por la
adquisicion de madera de caoba (Swietenia macrophylla) de procedencia
ilegal.

RECURSOS UTILIZADOS

Informe de MFI No. 31

Informe de MFI No. 48
Certificacion del fallo No. AA443-08
Documentos

COMPOSICION DE LA MISION

Esta investigacion fue realizada entre el 9 de febrero al 19 de marzo de 2010,
conformada por cuatro miembros:

Dos técnicos del Proyecto Monitoreo Forestal Independiente (MFI/
CONADEH).

Una Abogada del Departamento Legal del ICF

Una Abogada, Investigadora de Quejas, de la Regién Centro Oriente del
CONADEH
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4. LIMITANTES U OBSTACULOS
No hubo limitantes ni obstaculos para la realizacion de esta investigacion.

5. RESULTADOS DE LA MISION

Para una mejor comprension de este informe sobre el contexto en general en el
gue se desarrolld, se deben detallar las diferentes etapas en las que sucedieron
cada uno de los hechos. A continuacion resumiremos los antecedentes del
mismao.

5.1 Antecedentes?

Los inicios de este caso, se remontan al 28 de febrero 2006 con la presencia de
fuerzas militares en las principales zonas protegidas del pais, con el objetivo de
controlar los incendios forestales y la tala ilegal. En efecto, elementos militares
detectaron madera talada ilegalmente de varias especies latifoliadas
abandonadas en distintas areas protegidas del pais.

Ante esta situacién, el Consejo Directivo de la AFE-COHDEFOR emitié la
Resolucion CD-001-2006 “Maderas de Bosques Latifoliados en Situacién de
Abandono”, en la cual se autorizaba el mecanismo de ventas locales de esta
madera abandonada a los grupos y cooperativas agroforestales de la localidad,
quienes en teoria se beneficiarian por la venta de estas maderas en abandono.

De acuerdo al Informe de MFI No. 14, este mecanismo propuesto en la
Resolucién CD-001-2006 violentaba lo establecido por la Ley Forestal y otras
normas relacionadas, acerca del procedimiento para la venta de este tipo de
madera (ilegal).

Posteriormente, varias instituciones entre estas CONADEH, Fuerzas Armadas
de Honduras, AFECOHDEFOR y con la participacion de los grupos vy
cooperativas agroforestales de la zona realizaron un proceso para el control de
estas maderas abandonadas; iniciando con un inventario de las mismas,
particularmente en la Reserva del Hombre y la Biosfera del Rio Platano
(RHBRP).

% Informe de MFI No. 31 Fuente: http://www.conadeh.hn/MF1_web/informe_31.htm;
Informe de MFI No. 48 Fuente: http://www.conadeh.hn/MFI_web/informe_48.htm


http://www.conadeh.hn/MFI_web/informe_31.htm
http://www.conadeh.hn/MFI_web/informe_48.htm
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e Elinventario de la madera en abandono

3O P 3 Conjuntamente, estas instituciones
. pe conformaron el Comité Interinstitucional,
inventariando cada uno de los lotes y de
las piezas de la madera de caoba
declarada en abandono.

Para esto, se organizaron Vvarias
cuadrillas conformadas por
representantes de estas instituciones
gue se desplazaron a las diferentes
zonas, identificando, cubicando vy

Imagen 1. Inventario de la Madera por la marquillando cada una de las piezas de
Comision Interinstitucional. Fuente:
esta madera.

CONADEH. 2006.

3 '

Esta marquilla consisti6 en colocar, en
cada una de las piezas de madera, un
niamero de tres digitos. Este numero
identificaba la cuadrilla que realiz6 el
inventario, la cooperativa responsable y el
ndmero del lote inventariado.

Para evitar que se borrara esta marcacion,
una de estas marcas fue realizada con
una marquilla metalica. Como se
demuestra en la imagen 2.

Imagen 2. Marcacion de una pieza de madera
de caoba. Fuente: CONADEH. 2006.

" = O
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Los resultados y la propuesta para el control producto de este inventario se
pueden observar en el informe de MFI No. 23 Asimismo AFE-COHDEFOR
acordd con todos los grupos y cooperativas agroforestales el traslado y
resguardo de la madera inventariada hacia los centros de acopio autorizados
hasta que se realizara la subasta publica correspondiente.

e El hurto de la madera en el centro de acopio

En estas jornadas, la Comision Interinstitucional entre 24 al 25 de agosto de
2006, identifico y marquillé la madera de la Cooperativa Mixta Paulaya, ubicada
en la zona norte de la Biosfera del Rio Platano elaborando la respectiva acta.
Posteriormente, esta madera fue trasladada hasta el centro de acopio autorizado
ubicado en la comunidad de Plan de Flores, municipio de Limones,
departamento de Colon para que fuera, posteriormente, subastada tal como lo
sefialaba la normativa forestal vigente en aquel momento.

Cuadro 1. Resumen de las maderas inventariadas para el centro de acopio
Plan de Flores, Limones por la Comision Interinstitucional.

Cddigo de Cantidad Volumen
Inventario de Piezas P.T. m?3
5-5-1 56 | 1,347.20 7.48
5-5-2 89| 1,917.25 10.85
5-5-3 298 | 4,730.26 26.28
5-5-4 179 | 1,024.00 5.69
5-5-5 74| 1,629.30 9.05
5-5-6 288 | 5,974.33 32.64
TOTAL 984 | 13,612.34 91.99

El 1 de octubre 2006, antes de realizar la primera subasta publica de madera,
personal de la Regién Forestal Biosfera del Rio Platano (RFBRP) realizaron un
inventario de la madera en los patios de acopio autorizados en la zona norte de
la RHBRP: Sico, El Castillo y Plan de Flores, encontrando la desaparicion de la
madera en el centro de acopio de Plan de Flores, la que habia sido hurtada
recientemente.

® Fuente: http://www.conadeh.hn/MFI_web/principal_informes_2006.htm
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Por lo anterior, la AFE-COHDEFOR
en coordinacion con la Fiscalia
Especial del Medio Ambiente (FEMA)
de la Region Norte (San Pedro Sula)
realizé un operativo en las principales
industrias y puestos de mayor venta
de madera de la zona norte.

Esta madera fue detectada el 4 de
octubre 2009, en el plantel de la
empresa Milworks Internacional S. A.
de C. V. en la zona libre de ZIP

Imagen 3. Fachada del edificio donde funciona la

empresa Milworks Internacional S.a. de C.V. en la ,Calpl_'ll_es,’ San Pedro ) Sula,

zona libre de Calpules, Cortés. identificandola por las marquillas que
contenian varias piezas en diferentes
lotes.

e El decomiso de la madera de caoba ilegal.
La accion conjunta entre AFE-COHDEFOR y la FEMA-San Pedro Sula y las
subsiguientes investigaciones fueron determinantes para confirmar la legalidad
de la madera de caoba encontrada en el plantel de Milworks Internacional S. A.
de C. V. en la zona libre de ZIP Calpules, arrojo los siguientes hallazgos.

Imagen 4. Pieza de Madera con la marquilla no. 5 Imagen 5. Plantel donde se encontré la madera
que correspondia a la cooperativa Paulaya. marquillada.

En este plantel de Milworks Internacional S. A. de C. V. se encontraron un total
35,725.32 P.T. de madera de caoba (Swietenia macrophyla), sobresaliendo
15,741.08 P.T. las cuales tenian la marquilla del numero “5”, como se explica
anteriormente, esta madera fue marcada en el inventario de las maderas
abandonadas por la Comision Interinstitucional.

Cuadro 2. Resumen de maderas decomisadas en el plantel de Milworks
Internacional S.A. de C.V.
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Descripcion Volumen
(P.T.)
Venta de madera de Maderas Ciprés a Millworks sin soporte legal 8,243.22
Documentado.
Madera ingresada sin facturas. 11, 741.02
Madera con marquilla. 15,741.08.
Total de madera decomisada 35,725.32

Milworks Internacional S. A. de C. V.no presenté ninguna documentacion sobre
la adquisicién legal de esta madera. En consecuencia, y en aplicacion a la
normativa forestal vigente* AFE-COHDEFOR procedié a levantar las
correspondientes Denuncias Forestales No. RFNO-216-2006 y RFNO-217-2006,
interpuestas a las Empresas Milworks Internacional S.A. de C. V. y Maderera
Siprés S. de R. L. respectivamente, por la compra - venta de madera de caoba
de procedencia ilegal, ya que no se demostro la legalidad de este producto.

e El proceso de impugnacion y revision de pruebas
Haciendo el uso al derecho a impugnacién que corresponde®, las empresas
Milworks Internacional S.A. de C. V. y Maderera Siprés S. de R. L. procedieron a
presentar las pruebas para impugnar y apelar a las sanciones aplicadas por la
AFE-COHDEFOR. Las que incluyeron varias facturas de transporte de productos
forestales autorizadas por la AFE-COHDEFOR.

Realizando un andlisis de estas facturas presentadas como pruebas en la
apelacion de Milworks Internacional S.A. de C. V. y Maderera Siprés S. de R. L,
se encontré que las facturas con los numeros: 0298, 0299, 0300, 0301, 0302,
0303, 0305, 0310, 58078, 58080, 58089, 58090, 11362, 11363, 11364, 11365
tienen fechas de transporte de la madera, especificamente, entre el 2 de junio al
30 de junio 2006; es decir, dos meses antes de la fecha del inventario.

Lo que demuestra la completa ilegalidad de las facturas presentadas como pruebas,
ya que el marquillado de la madera en la RHBRP, especialmente la colocada en el
centro de acopio en Plan de Flores, municipio de Limones, departamento de Colén
se llevé a cabo del 24 al 25 de agosto de 2006°.

Asimismo, se analiz6 la ruta de transporte utilizada para transportar la madera
de acuerdo a estas facturas, pudiendo determinarse esto por los sellos que se
les colocaron en el reverso de varias facturas colocados al transitar por las
postas policiales, el supuesto recorrido encontrandose incongruente.

* Articulos 21 y 28 del Reglamento para la Aplicacion y Cobro de Multas y Sanciones por Incumplimiento
de la Legislacion Forestal (Acuerdo 1088-93).

> Articulo 30 del Reglamento para la Aplicacién y Cobro de Multas y Sanciones por Incumplimiento de la
Legislacion Forestal (Acuerdo 1088-93).

® Ver Informe de MFI No. 48 Fuente: http://www.conadeh.hn/MFI_web/informe_48.htm



http://www.conadeh.hn/MFI_web/informe_48.htm
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Mapa 1. Ruta del transporte de las facturas (en la parte inferior) y del recorrido utilizado por los
transportes habituales (en la parte superior).

Con base en lo anterior se puede determinar por la ruta que se refleja en las
facturas No. 11377, 11378, 11379, 11380 que realizaron un recorrido mayor a
285 Km a la distancia que hubieran utilizado por la carretera del litoral, lo que
resulta improbable por los elevados costos de transporte y que no tiene sentido
tal ruta.

Por otro lado, la Gerencia de AFE-COHDEFOR a través del Departamento de
Auditorias Técnica y Ambiental (DATA) y la Regiéon Forestal Nor Occidental
realizaron un analisis comparando los volimenes y las dimensiones de cada una
de las piezas de la madera incautada y la presentada en las facturas
presentadas. Encontrandose una diferencia significativa que demostré6 que no
existe ninguna relacién, entre la madera presentada en las facturas utilizada por
la defensa con la madera decomisada en la empresa Milworks Internacional S.A.
de C.V.

Maderera Siprés S. de R. L. a través de su gerente Sr. Luis Alonso Vasquez
Reyes procedié a pagar la multa establecida por el Consejo Directivo de AFE-
COHDEFOR.
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e Resolucion del CD-AFE-COHDEFOR

Ante la claridad en pruebas de la ilegalidad de esta madera de caoba
decomisada en Milworks Internacional S.A. de C.V., la maxima autoridad en ese
entonces- sub sector forestal, el Consejo Directivo de la AFE-COHDEFOR y en
cumplimiento a las sanciones establecidas en la normativa forestal vigente’,
interpuso la sancion del decomiso de los productos forestales y una multa por
Lps. 100, 000.00° (cien mil Lempiras) como pena méaxima de acuerdo a la
normativa vigente, establecido en la Resolucion CD-001-247-2007 el 28 de
marzo de 2007 por la adquisicion de madera de caoba de procedencia ilegal.

Ante tal situacién, Milworks Internacional S.A. de C.V. interpuso el recurso de
revision y apelacion; el cual fue analizado por el Consejo Directivo de AFE-
COHDEFOR con las pruebas que presentaron (que se resumen en la seccion
anterior), después de su revision fue ratificado el 6 de mayo de 2008 mediante la
Resolucion CD-003-258-2008.

De acuerdo a la normativa vigente®, agotadas las instancias administrativas
correspondientes, el siguiente paso es el cobro de la multa.

e Expediente penal.
Con su participacion en la deteccion de la madera marquillada en Milworks
Internacional S.A. de C.V. la Fiscalia Especial del Medio Ambiente de San Pedro
Sula procedié a actuar de oficio en el proceso penal correspondiente, para lo
cual se elabor6 el consiguiente expediente penal. No obstante, el expediente
sobre este caso fue extraviado de la FEMA de SPS y no fue posible su
reconstruccion pese a que AFE COHDEFOR envio la documentacion solicitada.

5.2 Principales Hallazgos®®
Los principales hallazgos presentados en esta seccion, corresponden a lo
emanado por la sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

e Elfallo No. AA443-08™
La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia emitio el fallo de fecha 3
de diciembre de 2009, por el Recurso de Amparo interpuesto por Milworks
Internacional S.A. de C. V. contra la Resolucion CD-003-258-2008 que ratifico la
Resolucion CD-001-247-2001 por la compra de madera de caoba de
procedencia ilegal.

" Articulo 28 del Reglamento para la Aplicacion y Cobro de Multas y Sanciones por Incumplimiento de la
Legislacion Forestal (Acuerdo 1088-93).

® Equivalentes a US$ 5,293.81 a la tasa de cambio oficial 1 US$ = 19.89 Lempiras

° Articulo 28 de la Ley de la Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal (Decreto 103-74).

19 Certificacion de fallo No. AA443-08

1 Ver Anexo No. 1

10
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La defensa de Milworks Internacional S.A. de C. V. afirmd, que la Resolucién
CD-001-247-2001 es violatoria de lo dispuesto en los Articulos 82 y 90 de la
Constitucién de la Republica®?. De acuerdo a este fallo, la defensa de Milworks
Internacional S.A. de C. V. argumenta que se le atribuy6 la responsabilidad de
estos hechos de la compra de la madera de caoba de procedencia ilegal al Sr.
Luis Alonso Vasquez Reyes de la Sociedad Mercantil Maderera Sipreés.

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
“Situacidn no exonera, ni desplaza la responsabilidad administrativa al comerciar
o tener en su haber productos forestales sin la documentacion indubitable que la

respalde y que evidencia el origen licito en su adquisicién™.

Asimismo “Considerando que a la luz de las consideraciones expuestas, es Visto
gue no se conculcaron las garantias constitucionales invocadas por el amparista,
en consecuencia, es procedente, denegar el recurso de Amparo de mérito.”**

Por tal razén la Sala de la Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, “como
intérprete ultimo y definitivo de la Constitucién de la Republica, en nombre del
Estado de Honduras, oido el parecer del Fiscal, por unanimidad de votos™
emiten el siguiente fallo:

“‘Denegar la garantia constitucional de Amparo, interpuesta por la Abogada
Claribel Medina a favor de la Sociedad Mercantil Milworks Internacional S.A. de
C. V. contra la Resolucion CD-003-258-2008 dictada en recurso Extraordinario
de revision por el Consejo Directivo de la Administracion Forestal del Estado de
Honduras, Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR) el
seis de mayo de dos mil ocho. MANDA: Que con la certificacion de esta
sentencia se devuelvan los antecedentes al Consejo Directivo de AFE-
COHDEFOR para los fines legales consiguientes.”

Habiendo agotado todas las instancias correspondientes, la Autoridad Forestal
(antes AFE-COHDEFOR ahora Instituto Nacional de Conservaciéon y Desarrollo
Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre-ICF'®) debe proceder al
requerimiento de cobro.

12 Articulo 82 “El Derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de la republica tienen acceso a los
tribunales para ejercitar sus acciones en forma que sefialan las leyes.”

Articulo 90 “Nadie puede ser juzgado sino por Juez o Tribunal competente con las formalidades, derechos
y garantias que la Ley establece”. Constitucion de la Republica de Honduras.

13 Copiado textualmente de Certificacion de fallo No. AA443-08, folio 63.

4 Copiado textualmente de Certificacion de fallo No. AA443-08, folio 63.

1> Copiado textualmente de Certificacion de fallo No. AA443-08, folio 63.

18| ey Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre. Decreto No. 097-2008

11
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¢ Requerimiento de cobro
Una vez conocido este fallo, el ICF procedio a notificar el 1 de marzo 2010 el
requerimiento de cobro'’ a la empresa Milworks Internacional S.A. de C. V.,
apersonandose a ZIP Calpules, donde personal de esta empresa se negd a
recibir tal requerimiento, manifestando que ellos no estaban autorizados para
recibir dicha notificacion.

5.3 Implicaciones

Tanto este fallo de la sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
contra de la empresa Milworks Internacional S.A. de C. V., asi como este
mecanismo utilizado y documentado en los informes de MFI para legalizar
madera de caoba de clara procedencia ilegal, y el instrumento originario de esta
situacién que provoco la tala ilegal de madera de caoba en la RHBRP amerita un
breve analisis en cuanto a las repercusiones o implicaciones.

e Manejo Sostenible de la RHBRP

Tanto el instrumento legal que promovié la tala ilegal de madera de caoba en la
RHBRP (Resolucion CD-236-01-2006), como la falta de controles efectivos por
parte de las autoridades competentes para reducir la tala ilegal; asi como la
inadecuada sancién a los responsables de promover y financiarla, como el
mecanismo documentado en estos informes y otros de MFI'8, se convierten en
alicientes a los promotores de la tala ilegal, afectando la gobernabilidad del
sector forestal.

Consecuencia de estas acciones, la situacion de sostenibilidad de la madera de
caoba en la RHBRP es precaria. En 2006, el MFI estim6 que, producto de esta
situacion, se habian talado ilegalmente mas de 1,000, 000 de P.T. (un millén de
pies tablares equivalentes a 5556 metros cubicos) de madera de caoba
(Swietenia macrophylla) en el periodo de abril a agosto de 2006. Estimacién, que
ahora parece muy pequefia en relacién a lo acontecido y de conocimiento
posterior.

Lo anterior, ha producido un impacto negativo en la calidad de los recursos
forestales en la RHBRP, socavando las posibilidades de un manejo sostenible
de la zona y afectando el desarrollo sostenible de los habitantes (entre éstos los
grupos y cooperativas agroforestales) que viven en la zona ya que sus vidas
dependen en gran medida de los recursos del bosque.

En el mercado internacional, esta madera de caoba hondurefia (Swietenia
macrophylla) pudo haber representado ingresos considerables al Estado, hasta
de varios millones de dolares americanos. Sin embargo, la tala y el asociado
comercio y exportacion (trafico) ilegal de esta madera de caoba ha afectado las

7 \/er anexo No. 2
18 15, 23, 31, 35, 36
12
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condiciones de vida de la poblacion que vive en la RHBRP y dependen del
bosque para su sostenimiento, contradictoriamente ha contribuido a mejorar los
ingresos de unas cuantas familias fuera de la RHBRP.

e CITES Yy lacaobahondurefa
Relacionado a lo anterior, la situacién del status de proteccion en que se
encuentra la caoba hondureiia (Swietenia macrophylla), que de acuerdo a la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestre (CITES), esta especie se encuentra en el Apéndice II.

Por lo tanto, la comercializacion de esta especie requiere de un certificado
CITES que es emitido por la Oficina Nacional CITES de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia (SAG); sin embargo, las exportaciones de productos de
madera de caoba no estan regulados por la CITES. En el Apéndice II, se
incluyen especies que no se encuentran necesariamente en peligro de extincion,
pero cuyo comercio debe controlarse a fin de evitar una utilizacion incompatible
con su supervivencia.

Este caso documentado, demuestra la vulnerabilidad del control en los
certificados CITES para lograr el manejo sostenible de la caoba hondurefia.

e Industria
Al confirmar la culpabilidad por parte de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia como el ultimo recurso, la empresa Milworks Internacional
S.A. de C. V. sera sancionada con una multa irrisoria de un poco mas de US$
5,000.00, equivalentes a Lps. 100,000.00.

No obstante la mayor sancion podria venir de del Consejo de Certificacion
Forestal al suspenderle la certificacion de la cadena de Custodia, por
incumplimiento a los estandares establecidos, asi como de los compradores de
los productos que exporta dicha empresa.

Como es de conocimiento, la produccion de la empresa Milworks Internacional
S.A. de C. V. es la exportacién de los productos forestales como puertas y
ventanas hacia el mercado de Estados Unidos de América a la empresa Marvin
Entry Doors™.

Esta situacién sobre la comercializacion ilegal de productos forestales, ademas
de incumplir con la legislacion interna, también implicaria incumplimiento a la
Ley Lacey?.

9 http://www.marvin.com/?page=EntryDoors

% Es una enmienda a un estatuto de 100 afios de antigiiedad conocido como Ley Lacey, llamada asi por el
congresista que luché por la aprobacién de esa normativa (John F. Lacey). Es una ley pionera que prohibe
la comercializacién de plantas y productos derivados (incluyendo madera y productos maderables) de
origen ilegal. Aprobada por el Congreso de Estados Unidos el 22 de Mayo de 2008. Fuente: La Ley Lacey.
Fuente: Preguntas frecuentes sobre cémo los estados unidos prohibe el trafico ilegal de madera. www.eia-
global.org/lacey

13
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Cabe indicar que esta Ley, prohibe toda comercializacién de flora de origen
ilegal, y define origen ilegal a la madera haya sido tomada, extraida, poseida,
transportada, vendida o exportada infringiendo las leyes de Estados Unidos de
Ameérica o las leyes de cualquier otro pais. Lo anterior implica que la madera ha
sido adquirida ilegalmente.

Las leyes en el pais de origen pueden desencadenar una violacion a la Ley
Lacey. Ademas que, una persona 0 empresa comercialice esta madera de
origen ilegal dentro de los Estados Unidos o en una transaccion internacional
que incluya a los Estados Unidos. En términos legales, alguien debe “importar,
exportar, transportar, vender, recibir, adquirir o comprar” la madera de origen
ilegal.

Recién este segundo paso desencadena la violacion a la Ley Lacey. Las
sanciones que establece la Ley Lacey son muy severas, van desde una multa de
$200,000 hasta $500.000 para una empresa, de $100,000 hasta $250.000 para
un individuo, o el doble de la ganancia/pérdida maxima de la transaccion.
Asimismo la posibilidad de que el responsable vaya a prisidbn de uno hasta por
cinco afos o penalidad civil hasta por $10,000 y la pérdida de los productos.

e Certificacion del FSC
El FSC, (Forest Stewardship Council o Consejo de Administracion Forestal) es
una organizacion independiente, no gubernamental, internacional y sin animo de
lucro creada en 1993, con el objetivo de promover una gestién forestal
ambientalmente responsable, socialmente beneficiosa y econémicamente viable
en los bosques de todo el mundo.

La cadena de custodia es el recorrido que realizan las materias primas, los
materiales procesados y los productos, desde el bosque hasta el consumidor
final, incluyendo todas las etapas del proceso: recoleccion, transporte,
transformacion y distribucion. La certificacion de cadena de custodia implica la
evaluacion de la linea de produccion forestal, desde el arbol hasta el producto
final, para verificar que la madera utlizada procede de un bosque bien
gestionado.

Este caso en particular, demuestra la debilidad del sistema de certificacion
empleado por el Forest Stewardship Council (FSC)#, ya que la empresa
Milworks Internacional S.A. de C. V cuenta con el certificado otorgado por
Smartwood? e incumpliendo el primer principio del FSC: la legalidad en la
adquisicién de materia prima.

2 Ver anexo No. 3
22 Code SW-COC-389; Issued 1/25/2006; Expires 1/24/2011; Category FSC Chain-of-Custody NO
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones del Monitoreo Forestal Independiente sobre este informe son
las siguientes:

1. La AFE-COHDEFOR -y ahora el ICF- han desarrollado un seguimiento
oportuno y eficiente a este caso, hasta llegar al fallo de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

2. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, “como intérprete
ultimo y definitivo de la Constitucion de la Republica, en nombre del
Estado de Honduras, por unanimidad de votos® ha denegado a la
empresa Milworks Internacional S.A. de C. V. la garantia constitucional de
Amparo, contra la Resolucion CD-003-258-2008 dictada en recurso
Extraordinario de revision por el Consejo Directivo de la AFE-COHDEFOR
del seis de mayo de dos mil ocho.

3. Se ha demostrado la adquisicion de madera de caoba (Swietenia
macrophylla) de procedencia ilegal por parte de la empresa Milworks
Internacional S.A. de C. V., incumpliendo asi las leyes nacionales y el
certificado de la cadena de custodia.

4. Esta investigacion ha demostrado la fragilidad de los certificados de
CITES y de cadena de custodia del FSC en el ambito nacional.

5. Con este caso, queda demostrada la aplicacion de justicia forestal y la
institucionalidad del Estado de Honduras, en el que ICF y la Corte
Suprema de Justicia, intervienen logrando un veredicto a favor de los
intereses nacionales. Quedando pendiente el pago de tal sancion.

En consideracion a estas conclusiones el Monitoreo Forestal Independiente hace
las siguientes recomendaciones:

1. Debido a la renuencia de Milworks, S.A. de C.V. en hacer efectivo el pago
de la multa que le corresponde; el ICF debera proceder, de inmediato, a
realizar las acciones administrativas correspondientes a fin de dar
cumplimiento al fallo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

2. La Autoridad Administrativa de CITES, debe elaborar una reglamentacion
nacional para la aplicacion del Convenio sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), la cual
sirva para regular situaciones como la presentada en este informe en

% Copiado textualmente de Certificacion de fallo No. AA443-08, folio 63.
15
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relacion al comercio internacional de productos elaborados con especies
incluidas en los apéndices CITES.

3. La FEMA y PARN deberan proceder a continuar con el proceso penal y
civil en contra de la empresa Milworks Internacional S.A. de C. V. por la

adquisicion de madera de caoba (Swietenia macrophylla) de procedencia
ilegal.

7. ANEXOS
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Anexo No. 1 Certificaciéon de fallo No. AA443-08 de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

ROiA=

.lp

CERTIFICACION&JON%\{

El Infrascrito Secretario de la Sala Constitucional !de I1=&

Corte Suprema de Justicia CERTIFICA:La sentencia que
literalmente dice:“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO

CONSTITUCIONAL Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central,

tres de diciembre de dos mil nueve. VISTO: Para dictar
sentencia en el Recurso de Amparo interpuesto por la ab:c,w:

CLARIBEL MEDINA, & favor de la sociedad mercantil denom_“aza
MILWORKS INTERNATIONAL DE HONDURAS, S.A. DE C.V., contra .=
Resolucidén CD-003-258-2008, emitida por el Consejo Directiwe

de La Administracién Forestal del Estado-Corporacion

3

Hondurerfia de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR), en

seis de mayo del afio dos mil ocho, que ratificé la Resoluciér
-001-247-2007, emitida por el Consejo Directivo de L=
Administracién Forestal del Estado-Corporacién Hondurefiz 4=

Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR), en fecha veintiocho o=
marzo del afio dos mil siete; con relacién a la Denunci=
Forestal en contra la sociedad mercantil denominada MILWORXS
INTERNATIONAL DE HONDURAS, S.A. DE C.V., por la compra de

madera de caoba de procedencia ilegal. ANTECEDENTES 1) Que en

Denuncia Forestal nimerc RFNO-21A-20N6G, on ~ontr

a

]

[

mercantil denominada MILWORKS INTERNATIONAL DE HONDURAS, = 2.

DE C.V., por la compra de

Y cinco mil setecisntos
veinticinco punto treinta y dos ,pies tablares (35,725.3z

P.T.) de madera de caoba de pro 1Icia ilegal, Denuncia gue

fue impugnada en tiempo y form en fecha veintidps de

noviembre del mismo afio por la por la parte denunci

lo que en fecha trece de diciembre del afio dos mil
mediante Resolucién GG-DEN-067-2006, el Consejo citado

confirmé la Denuncia de relacionada, fijdndose una multa

cien mil Lempiras (L.100,000.00), por la falta

cometida. 2) Que en fecha veintiocho de marzo del ano
siete, el Consejo Directivo de La Administracién Forestal

Estado-Corporacién Hondurefia de sarrollo Forestal AFE-

COHDEFOR) , Resolucién CD-001-247-2007, declard s

lugar el Apelacidn interpuesto y ratificé 1la

Resolucidn ~-DElN=-067-2006, en virtud de que el
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puede ‘alegar en su_,recurso de apelacién hechos y medics
probatdrios diferentes a los alegados y presentados en su
escritq de impugnacidén original, ademés que aunque el
apelanﬁe alega tener un excelente record, en este caso lo que
se tuvo en cuenta para establecer dicho monto fue
precisamente la gravedad de la falta. 3) Que en fecha seis de
mayo del afno dos mil ocho, El1 Consejo Directivo de La
Adminisﬁracién Forestal del Estado-Corporacién Hondurefa de
Desarroplo_ Forestal (AFE-COHDEFOR) , mediante Resolucidn
nGmero E CD-003-258-2008, declaréd sin lugar el Recurso
extraor;inario de Revisidén interpuesto por el abogado
FERNAND@ ENRIQUE VARGAS TORRES, en su condicidén de apoderado
legal del senor PEDRO VICTOR OLCOZ VERDUM, guien a su vez
actia en su condicidén de Gerente General de la sociedad
mercantilidenunciada, y ratificé la Resolucidén nimero CD-001-
247—200%, que se deja relacionada en el inciso que precede,
en virtﬁd de no encontrarse respaldo de los hechos alegados
por la parte denunciada, por lo que ésta no esta eximida de
la reséonsabilidad de haber cometido 1la falta que se le
imputé, {que fue la de haber comprado madera de procedencia

responsébilizado a otras personas por el aprovechamiento de

ilegal, no importando en ningin modc que ya se haya
esa misma madera, son dos acciones Y sanciones nuy
independientes una de la otra. 4) La recurrente abogada
CLARIBEL MEDINA, comparecidé ante este Tribunal, en fecha uno
de septiembre del ano dos mil ocho, reclamando amparo a favor
de la sdciedad mercantil denominada MILWORKS INTERNATIONAL DE
HONDURAd, S.A. DE C.V., afirmando gque la Resolucidén numero
CD-003-258-2008 emitida por el Consejo Directivo de La
Administracidén Forestal del Estado-Corporacidén Hondurena de
Desarrolio Forestal (AFE-COHDEFOR), en fecha seis de mayo del

o
4

eano dos: mil ocho, es violatoria de o dispuesto en los
articulos 82 y 90 de la Constitucidén de la Republica.
CONSIDERANDO: Que esta Sala de lo Constitucional, conoce del
Recurso de Amparo interpuesto el primero de septiembre del
ano dos mil ocho, por la abogada CLARIBEL MEDINA, a favor de
la Socie@ad Mercantil denominacda MILWORKS INTERNACIONAIL DE
HONDURAS} S.A. DE C.V., representada por el sehor

VICTOR OLCOz VERDUM, contra la resolucidn numero CD-003

!
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' 5 U L 1 ~X—
2008, dictada en Recurso Extraordinario de RETJﬁbéiF_‘-—‘"’"

de mayo del ano dos mil ocho, por el CONSEJO DIRECTIVO DE LA

ADMINISTRACION FORESTAL DEL ESTADO, CORPORACION HONDUREﬁA DE
DESARROLLO FORESTAL (AFE-COHDEFOR), que resuelve ratificando
la Resolucidén CD-001-247-2007, emitida por el Cénsej:
Directivo de la AFE=COHDEFOR, en virtud de la cual se
sanciona la Empresa MILWORKS INTERNACIONAL DE HONpURAS,

a
S.A. DE C.V., a hacer efectiva la cantidad de CIEN MIL

f{]

LEMPIRAS EXACTOS (L. 100,000.00), por falta forestal
cometida. CONSIDERANDO: Que el Amparo es una garanti=

constitucional de caracter excepcional y extraordinario gus

tiene por objeto mantener o restituir en el goce y disfrute
de los derechecs o garantias que la Constitucidn establece; es
decir, es un remedio procesal instituido para tutelar con
preferencia 3% sumariedad las libertades Yy derechos
reconocidos por la Constitucidn de la Republica.
CONSIDERANDO: Que del estudio de los autos en examen. s=
constata que la Apoderada Recurrente argumenta en 1la
formalizacidn de su accidn extraordinaria, gus = su
Representada Milworks Internacional de Honduras, S ls DE
C.V., se le han ultrajado las garantias constitucionales del
Derecho de Defensa y Debido Proceso (Articulos 82 y 2C toda

vez, segun lo afirma, la resolucidn CD-003-258-2008, em

|4
&)
\

por el Consejo Directivo de la Administracidédn Forestal del
Estado, Corporacién Hondurenia de Desarrollo 1 AFE-
COHDEFOR), el seis de mayo del afio dos mil ocho, que ratifics
la Resolucidén CD-001-247-2007 del Consejo Directivo de 1=

misma dependencia, gue conocid via apelacidén interpuesta po

la Sociedad Mercantil referida, contra la Resolucidon de 1=
Gerencia General de AFE-COHDEFOR, que en fecha trecs z=

diciembre de dos mil seis, sancioné a Milworks Internacionszl

de Honduras, S.L.A. DE .V con a cantidad

DE S V., de Cien 31
Lempiras Exactos (L. 100,000.00), por falta forestal
cometida. La Demandante en Amparo al desarrollar la garanti=
constitucional de Defensa, aduce se le ha conculcado: a 1=z
expresada Empresa, manifiesta que con el fallo emitido por el

Consejo Directivo de la Administracidédn Forestal del Estado,

Corporacidén Hondureria de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR

que ratifica en todas sus partes la sancidn pecunia
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impuesta a la precitada sociedad mercantil y que conocid via
Recurso de Revisidn, se ha violado su Derecho de Defensa,
pues,: segun lo alega, no fueron valoradas sus peticiones,
haciehdo caso omiso, la referida autoridad administrativa de
argumentaciones totalmente validas. Al respecto determina gque

no le;fue valorado en su contexto un documento gue aparecid

\l}

posterior a la imposicidn de la multa, como ser un

\
)

§

Consténcia del Ministerio Piblico que establece 1
respoésabilidad de los participantes en los actos que
produieroh la denuncia forestal, finalmente la Amparista
aduce: que la Resolucidn 003-258-2008 contentivo de
pronunciamiento sobre Recurso Extraordinario de Revisidbn, no
se va@oraron ni reconocieron fundamentos validos aportados
poxr su Representada. En otro apartado de la formalizacidn de
su amgaro, invoca 1la violacidén por parte de la autoridad
administrativa recurridaf el Consejo Directivo Forestal del
Estadé, Corporacidén Hondurefia de Desarrollo Forestal (AFE-

|
COHDEQOR), del derecho al Debido Proceso, contemplado en el

Artic@lo 90 parrafo 1°., de nuestra Carta Magna, explicando
el coécepto de la infraccidén constitucional, en los términos
sjguiebtes: “Si bien es cierto la denuncia forestal incoada
contraEMilworks Internacional de Honduras, S.A. DE C.V., fue

conocida por la autoridad competente, ésta no se hizo con las
formalidades, derechos vy garantias gue la ley establece.”
(Fin de la cita), ello lo ilustra, por una distorsidén que se
atribu&e a la no sujecidén de 1las disposiciones de la Ley
Forestél, dado que COHDEFOR a través de su Gerencia General
aplicé%una multa en su grado maximo de Cien Mil Lempiras (L.
100, 000.00), lo que a su juicio es indebida, por no
corresbonder a la normativa vigente. CONSIDERANDO: Que emn
obsequ%o del Justiciable y para poder establecer o no las
garantias constitucionales del Derecho de Defensa y Debido
Procesé, gque se argumentan violadas y de las cuales acusa la
Impetrénte ocasionados por la Resolucién CD-003-258-2008
relaciénado, esta Sala, procedié a incursionar en el campo
adminigtrativo seguido conforme la Ley de Procedimiento
Adminiétrativo y gue produjo la sancidén pecuniaria impuesta a

H - -
Gerencia General de COHDEFOR, confirmada via Apelacion, Q

Mllworﬁs Internacional de Honduras, S.A. DE: Ci. V., por: 1
ot

e}

/

=

20
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! suon_ 56D ——

SPRstal del

Estado, y ratificada en Recurso de Revisidén Administrativo

su Consejo Directivo de la Administracidn

también por dicho 6érgano administrativo forestal, péna o
multa administrativo que constituye la censura y el maiestar
de la amparista. Al analizar ab initio, las diligenci%s, se
percibe que el cuatro de octubre de dos mil seis, ?en un
operativo realizado en conjunto con la Fiscalia del 'Medio
Ambiente, Departamento de Auditoria Técnica Ambientalfde la

COHDEFOR Y Regidn Forestal del Nor Occidente fueron

3

encontrados en el plantel de Milworks Internacion?l de

|
Honduras, S.A. DE C.V., un volumen de 35,725.32 pies tablares

1]

de maderz de caoba, sin sustento legal. Madera que fu

0

decomisada v trasladada al plante de COHDEFOR en San | Pedr

O

pectivo decomis

|
de madera de colorx por la cantidad indicada se levantd
’ = ’ i

il

|
Denuncia Forestnl lo: ! Y > re de dJdos mil seis No.

RFENQ-216-200¢ presa mercantil,

a cdenuncia de 35,725.32

Q
(
e

por la compra, segun los

P.T., de madera de caoba de procedencia ilegal, fijandose una
multa de CIEN MIL LEMPIRAS .. 100,000.00) por la infraccion
forestal, a que fue notif a la Persona Juridica

denunciada por intermedio de su crente General, el  sefor

impugnada, sin embargec, 1=z

Gerencia General ) la AFE FOR, emitid® la Resolucioéon No.

GG-DEN-067-2006, y emite fallo el trece de diciembre de dos

\
{

mil seis, confirmando 1la Denuncia Forestal en contra

Milworks Internacional de

, S.A. DE C.V., iy

consecuente sancidén de CIEN MIL LEMPIRAS (L. 100,000.00) por

|t
I\

falta forestal. Por lo que la referida Sociedad Mercantil
continud haciendo uso de los Recursos de Apelacidn y Reyisidn

1022

que también le franquea la Ley de Procedimient

(8]

' 4
]

Administrativo y recurre en apelacién la resolucidn de

Gerencia General de AFE-COHDEFOR ante el Consejo Directivo d

(!

1]

la Administracidén Forestal del Estado, organismo que en ! fech
28 de marzo de dos mil siete, después de las valoracioﬁes de
rigor, determina la confirmacién de la resolucidén de la
Gerencia General de la AFE-COHDEFOR, que sanciona :a la
Sociedad Mercantil citada, a hacer efectiva la :

indicada, por la compra de 35,725.32 P.T. de madera
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T
de pr$cedencia ilegal, segtn lo concluyeron las aludidas
dependéncias forestales. Ante esta UGltima decisidén el abogado
Fernanéo Enrique Vargas Torres, en su condicién de Apoderado
Legal ael senor Pedro Victor Olcoz Verdum, a su vez, Gerente
Generai de la Empresa Milworks Internacional de Honduras,
S.A. DE C.V., interpuso ante el mismo Consejo Directivo el
recursé de Revisidn impugnacidén extraordinaria y excepcional,
contraila Resolucién CD-001-247-2007 invocando como asidero
juridi¢o la causal o motivo para la procedencia de la
Revisién él Articulo 141 letra b) de la Ley de Procedimiento
Adminiétrativo, bajo la alegacidn de haber aparecido
documeﬁtos decisivos ignorados por fuerza mayor al dictarse
resoluéién y de imposible aportacién antes al expediente

i
administrativo. Sin embargo, la autoridad censurada, el
Consejé Directivo de la Administracidén Forestal del Estado,
Corporécién Hondurefia de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR),
en resblucién CD-003-258-2008, después de la apreciacién vy
valoragién exhaustiva de lo actuado y de las resoluciones
proferidas generadas en el expediente administrativo atinente
al casb, ratificd en revisidén la Resolucidén CD-001-247-2007
emitid% por el Consejo Directivo de AFE-COHDEFIOR, el
veintiécho de marzo de dos mil siete. CONSIDERANDO: Que
observéndo el trédmite administrativo, conforme a la
retrospectiva procesal administrativa del caso en estudio,

|

conviene retomar los argumentos referenciales del Quejoso al

|
formalizar su recurso que ha ilustrado a esta Sala en

i
respaldo de la violacién de las garantias del Derecho de
Defensa y Debido Proceso, gque alega se cometid en la
censuréda resoluciédn, el Consejo Directivo de la

Admini%tracién Forestal del Estado, Corporacidén Hondurefa de
Desarrdllo Forestal (AFE-COHDEFCR), al confirmar y ratificar
bésica%ente, la multa pecuniaria gue se le impusiera, asi las
cosas,g es facil constatar, que el asidero Jjuridico en
sdstenéo de la revisidn instaurada, lo constituye un
documeﬁto habido posterior a la resolucién del mismo Consejo
Direct%vo gque confirmé la decisidén de la Gerencia General de

la COHéEFOR, y gque al tenor de la circunstancia del Articulo

i leﬁra b) de la Ley de Procedimiento Administrat}

O

El refe

ameritadba la procedencia de la revisi
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documento constituye una Constancia suscrita POL =<
Coordinador Regional de 1la Fiscalia Especial del  Medio
Ambiente de San Pedro Sula, que da cuenta, gue se le aplicd
al serior Luis Alonsc Vésquez Reyes, que forma parte de 1z
Sociedad Mercantil Maderera SIPRES,S. DE R.L. DE C.Y., un
criterio de Oportunidad, por suponerlo responsable de 1la
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[}

i
censu#ado, para arribar a la conclusidén de gque la Falta
Fores&al persiste y - gue corresponde a la sancidn
admin%strativa impuesta y que obedece a la magnitud y volumen
de la% madera de caoba decomisada. CONSIDERANDO: Que con

i
vistaé a las apreciacionées esgrimidas, esta Sala infiere, que
el Derecho de Defensa, garantia enunciada en el Articulo 82
constitucional, en el caso de autos, no ha sido afectado, hay
suficientes evidencias que ratifican que el Derecho de
Defensa ha estado presente en el decurso del tramite
admini§trétivo, lo que conduce a afirmar que el Impetrante ha
tenido; libre acceso a las dependencias administrativas
forestales del pails competentes en el conccimiento del
asunto} y gue las acciones las ha desarrollado en la forma
que la Ley de Procedimiento Administrativo establece,
teniendo el Recurrente, sin ningun tipo de barrera, el
dereché de recurrir de todas las resoluciones en reclamo de
sus de&echos. Por otro lado el Debido Proceso consignado en

i
el Péﬁrafo 1°., del Articule 90 de 1la Ley Fundamental
refe:ido a la Resolucidon | Administrativa de la Autoridad
Recurrida, no ha sido lesionado, habida cuenta que Jlos
érganoé administrativos inclusive el fallo censurado, fueron
emitidos por oérganos competentes © naturales, que para ello
se han |determinado por las leyes administrativas, por lo que
esta Sdla, concluye In Fine, gue las formalidades, derechos y
garantias del Recurrente han estado presentes, en todo
momento, en la dindmica procesal administrativa del caso, en
qua\redayé la resolucidn definitiva censurada. CONSIDERANDO:
NQue a la luz de las consideraciones expuestas, es visto que

!

no se :conculcaron las garantias constitucionales invocadas
por el:amparista, en consecuencia, es procedente, denegar el
Recurso; de Amparo de mérito. POR TANTO: La Sala de 1lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como
intérprete ultimo y definitivo de 1la Constitucién de la
Republica, en nombre del Estado de Honduras, oido el parecer
del Fis?al, por unanimidad de votos, haciendo aplicacidn de
los aréiculos Loy 183, 303, 304, 313 No. 55 316 de 1la
Constitucién de la Republica; 8 de la Declaracidn Universal

de los Derechos Humancs; 8 y 25 de la Convencidn America

sobre Derechos Humanos; 18 de la Declaracién Americana de
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Certificacién del fallo recaido en el AA443=08 engegha:03 de icemre de 2009

i FaLioNe___CHY Ta

Derechos y Deberes del Hombre; 1 y 78 No. 5 de la Ley oo

Organizacién y Atribuciones de los Tribunales; 141 letra b)
de la Ley de Procedimiento Administrativo; 1, 2 3 No.i2, 5
7, 9 No. 2., 41, 56 63 de la Ley sobre Justicia
Constitucional, FALLA: DENEGAR la garantia constitucional de
Amparo, interpuesta por ia abogada CLARIBEL MEDINA a favor de
la Sociedad Mercantil MILWORKS TINTERNATIONAL DE HONDURAS,
S.A. DE C.V. contra 1la Reasc ién Numero CD-003-258-2008
dictada en Recurso Extraordinario de Revisién por el Consejo

Directivo de la Administracioén forestal del Estado d

(1

Honduras, Corporacidén Hondurenia de Desarrollo Forestal ! (ARFE-

CODEFOR), el seis de de mil ocho. MANDA: Que c¢on la
certificacidén de sentencia se devuelvan los antecedentes
al Conseqjn Directisc ¥ R £ Fir €0

consiguientes. Redactd el Magistrado RUIZ GAEKEL.
NOTIFIQUESE. Firmas Y Sello. ROSALINDA CRUZ SEQUEIRA.

COORDINADORA. JOSE FRANCISCO RUIZ GAEKEL. OSCAR FERNANDO
CHINCHILLA BANEGAS. JOSE ANTONIO GUTIERREZ NAVAS. GUSTAVO

ENRIQUE BUSTILLO PAILMA.

3}

rma y Sello. DANIEL ARTURO

SIBRIAN BUESO.- SECRETARIO DE LA SALA CONSTITUCIONAL".

Extendida en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distritc

Central, el veintiseis de enero de dos mil

certificacidén de de fecha tres de diciembre de

dos mil nueve, en el Recurso de Ampar

Administrativo con orden de ingreso en este Tribunal No. 443-

“"COTEJADO:EJFC”
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Anexo No. 2 Acta de notificacién del ICF a Milworks S.A. de C.V.

UL7 UF/ &ULVU ITIv&T ITO5 O o

(a4?)

s Rl

Instituto Nacional de Conservacion y Desarrollo
Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre

Servimoi por Neturalesa

-Awﬂncio‘r\:

Acta de Nofificacion 0 j ; mm?osrc C(h—c

En la ciudad de San Pedro Sula departamento de Cortes, del dia primero de Marzo de
Dos Mil Diez siendo Ias once y treinta de la manana (11:30 a m), nos apersonamos a
las instalaciones de la Empresa “Sociedad Mercantil MILWORKS INTERNATIONAL”,
por SEGUNDA ocasion a efecto de Notificarle el Requerimiento de Cobro, que le fuese
impuesto mediante la Denuncia Forestal RFNO-216-06 confirmada mediante
Resolucion GG-DEN-067-2006 y Ratificada a través de las Resoluciones CD-00-247-
i 2007 y CD-003-258-2008 la cual se encuentra Judicial y Administrativamente Firme; en
virtud que el pasado diecinueve (19) de febrero del afio en curso, al momento de
pretender entregar dicho requerimiento ante el tnico representante ejecutivo que se
Identifico como Asesor Técnico y que no quise decir su nombre pera dijo ser de
Nacionalidad Inglesa se negd a recibir y por ende a firmar el Acuse de Recibo
aduciendo que no habia personal Administrativo, que todos habian sido despedidos y
que el estaba desmontande Maquinaria porque dicha Empresa esta cerrando
Operaciones para trasladarse fuera del Pais; En esta segunda ocasion hablamos con el
Técnico Forestal Reny Banegas (Empleado de esta Empresa) y manifestd no estar
autorizado para recibir dicho Requerimiento y que tampoco podia darnos el nombre del
Asesor Técnico, quien actualmente es el encargado de! plantel; por lo que le dejamos

Promocion y Desarrollo Industrial

Region Foresta Nor-Occidente

Apastade Fostal No. 3981, Gebéfona 223-7387, Col. Bisas de Clanche, Comagagiiela, WDL.
200 mts at Noste def Campe QCAS, San Pedwe Sufa, Cortes; Fetefar 356-60-89.
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Anexo No. 3 Informacién del FSC?

El Forest Stewardship Council (FSC) es una organizacion independiente, sin fines de lucro, no
gubernamental cuyas oficinas centrales se encuentran en Bonn, Alemania que provee servicios de
establecimiento de estandares, seguridad de marca registrada y servicios de acreditacién para compaiiias
y organizaciones interesadas en manejo forestal responsable. Fundada en 1993, su misién es promover
un manejo forestal ambientalmente apropiado, socialmente benéfico y econdmicamente viable de los
bosques del mundo.

La estructura de gobierno del FSC asegura que el sistema es independiente de cualquier interés de grupo,
ya que requiere un balance de poder entre sus camaras ambiental, social y econémica asi como un
balance entre los intereses de los paises del norte y del sur.

Los estandares de manejo forestal FSC estan basados en 10 Principios y Criterios para manejo forestal
responsable. EI FSC también provee estandares de cadena de custodia para fabricantes y procesadores
de productos forestales. Los estandares de cadena de custodia permiten un seguimiento creible de
madera certificada y productos de madera de bosques certificados a través del comercio y fabricacion para
distribuidores y consumidores comprometidos.

En los dltimos 10 afios, 40 millones de hectareas en méas de 60 paises han sido certificadas de acuerdo a
los estandares del FSC y una gran cantidad de productos es fabricada usando madera certificada FSC y
llevando las marcas registradas de la organizacion. Los mas grandes distribuidores en Europa, Norte
Ameérica, Latinoamérica y Asia requieren la certificacion FSC cuando ordenan sus productos, asi ellos
pueden asegurar a sus clientes que estan comprando productos de origen legal.

Los servicios del FSC
El marco de trabajo de Politicas y Estandares: Asegurando practicas consistentes

El FSC provee el marco de trabajo para el desarrollo de politicas y estandares en la red de trabajo del
FSC. Este marco de trabajo asegura consistencia en todas las politicas y estandares nacionales y
regionales del FSC.

Acreditacion: Endosando organizaciones de certificacion creibles
Como parte de nuestro programa de acreditacion, el FSC acredita entidades de certificacion, iniciativas
nacionales y estandares regionales/nacionales.

Marketing y comunicaciones: Divulgando la palabra sobre el FSC

El FSC Internacional provee un marco de trabajo internacional para vender y promover el FSC con el
apoyo de las oficinas regionales, iniciativas nacionales, entidades de certificacion y poseedores de
certificados.

Para mayor informacidn, por favor contacte: fsc@fsc.org

2 Fuente: http://www.old.fsc.org/slimf/content/esp/sobre.htm
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Anexo No. 4 Principios del FSC*

Con el objetivo de promover, en los bosques de todo el mundo, una gestion forestal econémicamente
viable, socialmente beneficiosa y ambientalmente responsable, se acordaron en 1994 en el seno del FSC
10 principios y 56 criterios de buena gestion que deben respetarse en los bosques. Es un consenso de
especial valor, considerando los diferentes intereses de las organizaciones que participaban en el Consejo:
ecologistas, silvicultores, industriales madereros, organizaciones indigenas, asociaciones de bosques
comunales y entidades de control de calidad.

Principio 1. Observacion de las leyes y los principios del FSC

La gestién forestal debera respetar todas las leyes nacionales, los tratados y acuerdos internacionales de
los que el pais es signatario, y debera cumplir con todos los Principios y Criterios del FSC.

1.1 La gestion forestal debera respetar todas las leyes nacionales y locales, al igual que todos los
requisitos administrativos.

1.2 Todos los honorarios, regalias, impuestos y otros cargos establecidos legalmente y que sean
aplicables deberan ser pagados.

1.3 En los paises signatarios, deberan respetarse las disposiciones de todos los acuerdos internacionales
como CITES, las Convenciones de la OIT, la Convencién Internacional de Maderas Tropicales y la
Convencion sobre Diversidad Bioldgica.

1.4 Para efectos de certificacion, los certificadores y las otras partes involucradas deberan analizar, segun
cada caso, los conflictos que se presenten entre las leyes y las regulaciones con los Principios y
Criterios del FSC.

1.5 Las areas de gestion forestal deberan ser protegidas de las actividades ilegales de cosecha,
asentamientos y otras actividades no autorizadas.

1.6 Los responsables de la gestion forestal deberdn mostrar un compromiso a largo plazo de adhesion a
los Principios y Criterios del FSC.

Principio 2. Derechos y responsabilidades de tenenciay uso

La tenencia y los derechos de uso a largo plazo sobre la tierra y los recursos forestales, deberan estar
claramente definidos, documentados y legalmente establecidos.

2.1 Debera demostrarse clara evidencia del derecho a largo plazo al uso de la tierra (por ejemplo, titulo de
propiedad de la tierra, derechos consuetudinarios, y contratos de arrendamiento).

2.2 Las comunidades locales con derechos legales o consuetudinarios de tenencia o uso, deberan
mantener el control necesario sobre las operaciones forestales para proteger sus derechos o recursos,
a menos que deleguen este control con el debido conocimiento y de manera voluntaria a otras
agencias.

2.3 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver las disputas sobre los reclamos por
tenencia y derechos de uso. Las circunstancias y el estado de cualquier disputa pendiente seran
considerados explicitamente durante la evaluacién de la certificacion. Disputas de magnitudes
sustanciales que involucren intereses numerosos Y significativos, normalmente descalificaran la
certificacion de una operacion.

Principio 3. Derechos de los pueblos indigenas

Los derechos legales y consuetudinarios de los pueblos indigenas para poseer, usar y gestionar sus
tierras, territorios y recursos deberan ser reconocidos y respetados.

3.1 Los pueblos indigenas deberan controlar la gestién forestal en sus tierras y territorios, a menos que
deleguen este control con el debido conocimiento y de manera voluntaria a otras agencias.

3.2 La gestion forestal no deberd amenazar ni limitar, directa o indirectamente, los recursos y derechos de
tenencia de los pueblos indigenas.

3.3 Los lugares de especial significado cultural, ecolégico, econémico o religioso para los pueblos
indigenas deberan ser claramente identificados conjuntamente con dichos pueblos, reconocidos y
protegidos por los responsables de la gestion forestal.

3.4 Los pueblos indigenas deberan ser recompensados por el uso de su conocimiento tradicional en
cuanto al uso de las especies forestales y los sistemas de gestion aplicados en las operaciones
forestales. Dicha compensacion debera ser formalmente acordada con el consentimiento de dichos
pueblos, con su debido conocimiento y de manera voluntaria antes del comienzo de las operaciones
forestales.

Principio 4. Relaciones comunales y derechos de los trabajadores
La gestion forestal debera mantener o elevar el bienestar social y econémico a largo plazo de los

% Fuente: http://www.terra.org/articulos/art01273.html
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trabajadores forestales y de las comunidades locales.

4.1 Las comunidades dentro de, o adyacentes a, las areas de gestién forestal, deberan tener
oportunidades de empleo, capacitacion, y otros servicios.

4.2 La gestion forestal debera cumplir o superar todas las leyes y/o reglamentos aplicables a la salud y la
seguridad de los empleados y sus familias.

4.3 Deberan garantizarse los derechos de los trabajadores para organizarse y voluntariamente negociar
con sus gerentes, conforme con las Convenciones 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT).

4.4 La planificacion y la implementacion de la gestién deberan incorporar los resultados de las
evaluaciones del impacto social. Se debera consultar a las poblaciones y grupos directamente
afectados por las operaciones de gestion.

4.5 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver reclamaciones y para proporcionar una
compensacion razonable en caso de pérdidas o dafios que afecten los derechos legales o los
consuetudinarios, los bienes, los recursos o la vida de las poblaciones locales. Se deberan tomar
medidas para evitar tales pérdidas o dafios.

Principio 5. Beneficios del bosque

La gestion forestal deberd promover el uso eficiente de los multiples productos y servicios del bosque para
asegurar la viabilidad econémica y una gama amplia de beneficios ambientales y sociales.

5.1 La gestion forestal debera orientarse hacia la viabilidad econdmica, tomando en consideracion todos
los costos ambientales, sociales y operacionales de la produccion, y asegurando las inversiones
necesarias para mantener la productividad ecolégica del bosque.

5.2 Tanto la gestion forestal como las actividades de mercadeo deberan promover el uso 6ptimo y el
procesamiento local de la diversidad de productos del bosque.

5.3 La gestion forestal deberd minimizar los desperdicios asociados con las operaciones de
aprovechamiento y de transformacién "in situ," asi como evitar el dafio a otros recursos forestales.
5.4 La gestion forestal deberd orientarse hacia el fortalecimiento y la diversificacion de la economia local,

evitando asi la dependencia en un solo producto forestal.

5.5 La gestion forestal debera reconocer, mantener y, cuando sea necesario, incrementar el valor de los
recursos y servicios del bosque, tales como las cuencas hidrogréficas y los recursos pesqueros.

5.6 La tasa de cosecha de productos forestales no debera exceder los niveles que puedan ser
permanentemente mantenidos.

Principio 6. Impacto ambiental

Toda gestidn forestal debera conservar la diversidad bioldgica y sus valores asociados, los recursos de

agua, los suelos, y los ecosistemas fragiles y Unicos, ademas de los paisajes. Al realizar estos objetivos,

las funciones ecoldgicas y la integridad del bosque podran ser mantenidas.

6.1 Debera completarse una evaluacion del impacto ambiental -- de acuerdo a la escala y la intensidad de
la gestion forestal, asi como a la peculiaridad de los recursos afectados -- que se debera incorporar
adecuadamente en el sistema de gestion. Dichas valoraciones deberan considerar el paisaje y los
impactos causados por los procesos realizados en el lugar. Asimismo, se debera realizar la evaluacion
del impacto ambiental antes de iniciar operaciones que puedan afectar el lugar de trabajo.

6.2 Deberan existir medidas para proteger las especies raras, amenazadas y en peligro de extincion, al
igual que sus habitats (por ejemplo, zonas de anidamiento o alimentacién). Deberan establecerse
zonas de proteccion y de conservacion, de acuerdo a la escala y a la intensidad del manejo forestal, y
segun la peculiaridad de los recursos afectados. Deberan controlarse las actividades inapropiadas de
la caza, captura y recoleccion.

6.3 Las funciones ecoldgicas vitales deberan mantenerse intactas, aumentarse o reponerse. Estas
incluyen:

a) La regeneracion natural y la sucesién de los bosques.
b) La diversidad genética de las especies y de los ecosistemas.
c) Los ciclos naturales que afectan la productividad del ecosistema forestal.

6.4 Las muestras representativas de los ecosistemas existentes en las areas afectadas deberan
protegerse en su estado natural, de acuerdo a la escala y a la intensidad de la gestion forestal, y seguin
la peculiaridad de los recursos afectados.

6.5 Deberan prepararse e implementarse guias escritas para el control de la erosion, la disminucién de los
dafios al bosque durante la cosecha, la construccion de caminos, todos los otros disturbios mecanicos,
y para la proteccién de los recursos hidraulicos.

6.6 Los sistemas de gestion deberan promover el desarrollo y la adopcion de métodos no quimicos para el
manejo de las plagas, para no dafiar el medio ambiente. Se debera también evitar el uso de los
pesticidas quimicos. Ademas, se prohibiran los pesticidas clasificados como de Tipos 1Ay 1B por la
Organizacion de Salud Mundial (WHO); los pesticidas de hidrocarburos, y aquellos compuestos de
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cloro; pesticidas que son persistentes, toxicos o cuyos derivados se mantienen biolégicamente activos
y se acumulan en la cadena alimenticia mas alla del uso deseado; y cualquier pesticida prohibido por
acuerdos internacionales. Si se deben usar quimicos, se proporcionara el equipo y la capacitacion
adecuada para disminuir los riesgos a la salud y al ambiente.

6.7 Quimicos, contenedores, desperdicios inorganicos, liquidos y sélidos, incluyendo combustibles y
lubricantes, deberan ser desechados de una manera ambientalmente apropiada en lugares fuera del
sitio de trabajo.

6.8 Se debera documentar, disminuir, monitorear y controlar estrictamente el uso de agentes de control
biolégico, de acuerdo con las leyes nacionales y los protocolos cientificos aceptados
internacionalmente. Se prohibira el uso de los organismos genéticamente modificados.

6.9 El uso de las especies exéticas debera ser controlado cuidadosamente y monitoreado rigurosamente
para evitar impactos ecolégicos adversos.

6.10 No debera ocurrir la conversion de bosques a plantaciones u otros usos no forestales de la tierra,
excepto en circunstancias tales que la conversion:

a) implica una porcién muy limitada de la unidad de gestion forestal; y

b) no ocurre dentro de areas de bosques alto valor de conservacion; y

) permitird obtener beneficios claros, substanciales, adicionales, seguros y de largo plazo para toda la
unidad de gestion forestal.

Principio 7. Plan de gestion

Un plan de gestion -- de acuerdo a la escala y a la intensidad de las operaciones propuestas -- debera ser

escrito, implementado y actualizado. En el mismo se deberan establecer claramente los objetivos del

manejo, y los medios para lograr estos objetivos.

7.1 El plan de gestion y los documentos sustentatorios deberan proporcionar:

a) Los objetivos del manejo.

b) La descripcion de los recursos del bosque que seran manejados, las limitaciones ambientales, el
estado de la propiedad y el uso de la tierra, las condiciones socioecondmicas, y un perfil de las areas
adyacentes.

c¢) La descripcion del sistema silvicultural y/o otro sistema de gestion, basado en la ecologia del bosque
y en la informacion obtenida a través de los inventarios forestales.

d) La justificacion de la tasa de la cosecha anual y de la seleccién de especies.

e) Las medidas para el monitoreo del crecimiento y la dinamica del bosque.

f) Las medidas ambientales preventivas basadas en las evaluaciones ambientales.

g) Los planes para la identificacion y la proteccion de las especies raras, amenazadas o en peligro de
extincion.

h) Los mapas que describan la base de los recursos forestales, incluyendo las areas protegidas, las
actividades de manejo planeadas y la titulacién de la tierra.

i) La descripcion y justificacion de las técnicas de cosecha y del equipo a ser usado.

7.2 El plan de gestion deberé ser revisado periédicamente para incorporar los resultados del monitoreo y la
nueva informacion cientifica y técnica, para responder a los cambios en las circunstancias ambientales,
sociales y econdmicas.

7.3 Los trabajadores forestales deberan recibir una capacitacion y supervision adecuada para asegurar la
implementacion correcta del plan de gestion.

7.4 Los productores forestales deberan tener un resumen de los elementos principales del plan de gestion,
incluyendo aquellos relacionados en el Criterio 7.1. Se respetard la confidencialidad de esta
informacion.

Principio 8. Monitoreo y evaluacion

Deberéan evaluarse -- de acuerdo a la escala y a la intensidad del manejo forestal -- la condicién del

bosque, el rendimiento de los productos forestales, la cadena de custodia, y la actividad de la gestion y sus

impactos sociales y ambientales.

8.1 La frecuencia y la intensidad del monitoreo deberan ser determinadas de acuerdo a la escalay a la
intensidad de las operaciones del manejo forestal, y segun la relativa complejidad y la fragilidad del
ambiente afectado. Los procedimientos de monitoreo deberan ser consistentes y replicables a lo largo
del tiempo, para permitir la comparacion de resultados y la evaluacion de los cambios.

8.2 La gestion forestal debera incluir la investigacion y la recoleccién de datos necesarios para monitorear
por lo menos los siguientes indicadores:

a) El rendimiento de todos los productos forestales cosechados.

b) La tasa de crecimiento, regeneracion y condicion del bosque.

¢) La composicién y los cambios observados en la flora y la fauna.

d) Los impactos ambientales y sociales de la cosecha y otras operaciones.
e) Los costos, la productividad y la eficiencia de la gestion forestal.
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8.3 La documentacién necesaria debera ser proporcionada por el productor forestal a los que monitorean,
0 a las organizaciones certificadoras, para que puedan seguir cada producto forestal desde su origen.
Este es un proceso conocido como "la cadena de custodia”.

8.4 Los resultados del monitoreo deberan ser incorporados en la implementacion y en la revision del plan
de gestion.

8.5 Los productores forestales deberan tener un resumen disponible al publico de los resultados de los
indicadores de monitoreo, incluyendo aquellos enlistados en el criterio 8.2. Se respetara la
confidencialidad de esta informacion.

Principio 9. Mantenimiento de bosques con alto valor de conservacion

Las actividades de gestién en bosques con alto valor de conservacion mantendran o incrementaran los

atributos que definen a dichos bosques. Las decisiones referentes a los bosques con alto valor de

conservacion deberan tomarse siempre dentro del contexto de un enfoque precautorio.

9.1 Se completara una evaluacion apropiada a la escala y la intensidad de la gestion forestal, para
determinar la presencia de atributos consistentes con la de los Bosques con Alto Valor de
Conservacion.

9.2 La parte consultiva del proceso de certificacién debe enfatizar los atributos de conservacion que se
hayan identificado, asi como las opciones que correspondan a su mantenimiento.

9.3 El plan de gestion deberéa de incluir y poner en practica las medidas especificas que aseguren el
mantenimiento y/o incremento de los atributos de conservacion aplicables, consistentes con el enfoque
precautorio. Estas medidas se incluiran especificamente en el resumen del plan de gestién accesible al
publico.

9.4 Se realizard un monitoreo anual para evaluar la efectividad de las medidas usadas para mantener o
incrementar los atributos de conservacion aplicables.

Principio 10. Plantaciones

Las plantaciones deberan ser planeadas y gestionadas de acuerdo con los Principios y Criterios del 1 al 9

y con los Criterios del Principio 10. Si bien las plantaciones pueden proporcionar un arreglo de beneficios

sociales y econdmicos y pueden contribuir en la satisfaccion de las necesidades de productos forestales

del mundo, éstas deberan complementar la gestion de, reducir la presién sobre y promover la restauracion

y conservacion de los bosques naturales.

10.1 Los objetivos de la gestion de la plantacion, incluyendo los de conservacion y restauracion de
bosques naturales deberdn manifestarse explicitamente en el plan de gestion, y deberan ser
claramente demostrados en la implementacion del plan.

10.2 El disefio y planeacion de las plantaciones debera promover la proteccién y conservacion de los
bosques naturales, y no incrementar las presiones sobre los bosques naturales. Deben tomarse en
cuenta para el disefio de la plantacion, los corredores de la fauna silvestre, la proteccion de los cauces
de rios y un mosaico de rodales de diferentes edades y periodos de rotacion, ademas de estar de
acuerdo con el tamafio de la operacion. La escala y la planeacion de los bloques de plantacion debe
estar de acuerdo con los patrones de los rodales encontrados dentro de su paisaje natural.

10.3 Se prefiere la diversidad en la composicion de las plantaciones, para mejorar la estabilidad
econdmica, ecoldgica y social. Tal diversidad puede incluir el tamafio y la distribucion espacial de las
unidades de manejo dentro del paisaje, nimero y composicion genética de las especies, clases de
edad y estructuras y tipos de productos.

10.4 La seleccion de especies para plantacion debe basarse en las posibilidades generales del sitio y en
su conveniencia para los objetivos de manejo. A fin de favorecer la conservacion de la diversidad
bioldgica, son preferidas las especies nativas sobre las exoéticas en el establecimiento de plantaciones
y para la restauracion de ecosistemas degradados. Las especies exéticas, las cuales deberan ser
usadas s6lo cuando su desempefio sea mayor que el de las especies nativas, deberan ser
cuidadosamente monitoreadas para detectar la mortalidad inusual, enfermedades o dafios por insectos
e impactos ecoldgicos adversos.

10.5 De acuerdo a la escala de la plantacion, una proporcion del area total de la gestion forestal (que sera
determinada en los estandares regionales) debera ser manejada de tal forma que se restaure la
cubierta forestal natural del sitio.

10.6 Deberan tomarse medidas para mantener o mejorar la estructura del suelo, fertilidad y actividad
bioldgica. Las técnicas y tasa de cosecha, el mantenimiento y construcciéon de caminos y vias, asi
como la seleccion de especies no debe traer como resultado la degradacién del suelo a largo plazo o
tener impactos adversos en la calidad o cantidad del agua o su distribucion.

10.7 Deberan tomarse medidas para minimizar los dafios por plagas, enfermedades, fuego y sobre la
introduccion de plantas invasoras. Un manejo integrado de plagas, debe formar parte esencial del plan
de gestion. Siempre que sea posible, los métodos de prevencion y control biolégico deberan ser
usados en lugar de los pesticidas y fertilizantes quimicos. La planeacion de la plantacién debera
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esforzarse para no usar pesticidas y fertilizantes quimicos, incluyendo su uso en los viveros. El uso de
quimicos esta también cubierto por los criterios 6.6 y 6.7

10.8 De acuerdo a la escala y diversidad de la operacién, el monitoreo de plantaciones debera incluir una
evaluacion regular del potencial de los impactos ecolégicos y sociales en el sitio y fuera de él, (es decir,
los efectos de la regeneracion natural sobre los recursos hidricos y la fertilidad del suelo y los impactos
sobre el bienestar social y los beneficios sociales) ademas de los elementos tratados en el principio 8.
No deberan plantarse especies a gran escala hasta que las pruebas locales y/o la experiencia hayan
mostrado que éstas estan ecolégicamente bien adaptadas al sitio, que no son invasoras y que no
tienen impactos ecoldgicos negativos significantes sobre otros ecosistemas. Se daré atencion especial
a los asuntos sociales de la adquisicion de tierras para plantaciones, especialmente a la proteccion de
los derechos de los pobladores de la localidad en cuanto a la tenencia, uso o acceso.

10.9 Las plantaciones establecidas en areas convertidas de bosques naturales después de noviembre de
1994, normalmente no calificaran para la certificacion. La certificacion podra permitirse en
circunstancias donde se presenten a los certificadores pruebas suficientes de que los
administradores/propietarios no son responsables directa o indirectamente de dicha conversion.

Estos son los 10 Principios que las explotaciones forestales deben cumplir para recibir la certificacion FSC.
Cada uno de ellos se desarrolla en varios criterios (para un total de 56), que son indicadores para saber si
un principio se ha cumplido o no.

En Septiembre de 1994, los Miembros Fundadores del FSC y el Consejo Directivo rectificaron los
Principios del 1 al 9. El Principio 10 fue ratificado por los miembros del FSC y el Consejo Directivo en
Febrero de 1996.

En Enero de 1999 los Miembros del FSC y el Consejo Directivo ratificaron la revisiéon del Principio 9y la
adicion de los Criterios 6.10 y 10.9
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